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V tomto příspěvku se budu věnovat otázce, jakou roli zkušenost pandemie hraje a může hrát pro 
církev coby jeden, byť rozrůzněný Boží lid, a pro církve v nichž tento lid žije. Pokusím se nabídnout 
nejprve jednu metodologickou úvahu o tom, co tvoří zkušenost, a pak načrtnout několik důležitých 
momentů, které se v době života se zavřenými kostely zjevily jakoby pod zvětšovacím sklem. Týkaly 
se duchovní praxe, teologické orientace i církevně-politických přesvědčení. Ale není jasné, zda se 
zjevily všem, nebo všem stejně. A právě to mně vede k  úvaze o pojetí zkušenosti. 

Máme společnou zkušenost? 

Mám ráda dynamické pojetí zkušenosti, se kterým přišel koncem 19. století Franz Brentano. Podle něj 
totiž ne každá událost je zkušeností. Tak by se dalo říci, že i když globální svět - a v něm i církev - 
prošel v období pandemie společnými událostmi, ještě to neznamená, že všichni udělali stejnou 
zkušenost. Ke zkušenosti totiž patří porozumění a, jak říká Brentano, také pohyb vůle a citů. To, že 
něco nahlédneme, že zaujmeme postoj, něco prakticky podnikneme, se ale neděje hned. Navíc každé 
komplexnější porozumění se vyvíjí a mění. V Brentanově řeči by se dalo říci, že na rovině našeho 
vědomí nám události jsou přítomny trojím způsobem. Za prvé, jako prezentace. Odtud se pak přes 
Husserla dostaneme k Heideggerovu pojetí Dasein, bytí tu, toho, že jsme do situací vrženi. Tuto 
vrženost měli křesťané, církve, zdravotníci, politici, věřící i nevěřící, zdraví i nemocní, pomáhající i 
vypočítaví  od začátku pandemie společné. Ale pozor, to neznamená, že ji prožívali společně a už 
vůbec ne, že jí rozuměli společně. Na rovině prezentace, podle Brentana, se dokonce ještě ani 
neobjeví otázka po pravdě. A tak jsme místo v „post-truth society“ (post-pravdivé společnosti) v „pre-
truth state“ (v před-pravdivém stavu). Ale tato rovina před tím, než se objeví otázka po pravdě, 
otevírá docela jiné možnosti než relativismus, který si myslí, že pravdu jednou provždy odstřelil. I 
tento problém se nám přece ukázal pod zvětšovacím sklem, ve společnosti i v církvích, a někteří  na 
základě této prezentace došli k novému porozumění. Druhý způsob, který navazuje na prezentaci 
někdy bezprostředně, jindy s odstupem, je, podle Brentana, soud, posouzení, vyhodnocení. Dnes 
bychom patrně pracovali s vypracovanějšími teoriemi interpretace. David Tracy se vrací k otázce po 
smyslu a pravdě, když říká, že můžeme události nahlížet z mnoha nejrůznějších úhlů pohledů, ale že 
jsou věci, které se znovu a znovu objevují v každé dobré interpretaci. Jinými slovy, ne každý soud je 
správný, ne každá interpretace je dobrá, a ty, které dobré jsou, mají něco společného. Něco 
podobného tvrdil i Teilhard de Chardain, když říkal, že to, co se zvedá nad sebe, v nějakém momentu 
konverguje. Ale konvergence neznamená jednu výkladovou teorii, jako pravdivost a v interpretaci 
nebývá toho druhu, že bychom konečně chytili to, co se nám prezentovalo, dokonalým pojmovým 
aparátem. K prezentaci je třeba se stále vracet – tak, kde jsme udělali zjevnou chybu ve výkladu, i 
tam, kde jsme ji neudělali nebo si jí alespoň nejsme vědomi. Myslím si dokonce, že když budeme více 
pracovat s tím prvním stádiem „předpravdivosti“, ubude potřeby „post-pravdy“ - snad kromě 
zjevných manipulátorů, kterým „post-pravda“  zapadá do programu. Třetí rovinou, která, podle 
Brentana, tvoří zkušenost, je pohyb vůle a citů. Tady jsou provázány libost nebo nelibost, láska, strach 
nebo opovržení s vůlí jednat. Brentano pro toto završení zkušenosti nenašel jeden uspokojivý výraz. 
Ale intuice mu napovídala, že porozumění, pokud je porozuměním, není uzavřeno samo v sobě, není 
redukovatelné na lidský rozum, ale zahrnuje celého člověka, všechny jeho mohutnosti a vztahy.  
Budeme-li si klást otázku, co se církev a církve mohou ze zkušenosti pandemie naučit, myslím, že nám 
může komplexnější práce s tím, co to je zkušenost pomoci.  

Budu-li sledovat Brentanovo pojetí zkušenosti, pak musím začít u jednoho základního problému: Když 
chci mluvit o první a zakládající rovině zkušenosti církve a církví z doby pandemie, musím již 



integrovat i obě roviny další. Moje mluvení je akt – je v něm pohyb vůle i citů, a už každé pojmové 
uchopení zahrnuje rozhodnutí týkající se toho, jaká slova budu používat pro to, co se stalo. A tak, 
když se nyní zastavím u řetězců událostí z doby pandemie, které považuji za významné,  jejich 
interpretace a pocity i jednání, které tyto události inspirují, od sebe nepůjdou oddělit. Ale, myslím, že 
nám pomůže vědomí, že přesto jednotlivé roviny zkušenosti na sebe nejsou navzájem redukovatelné. 
Momenty v životě se zavřenými kostely, u kterých se chci krátce zastavit, jsou tyto: vztah státu 
k církvím a jejím představitelům; vztah společnosti k hodnotám a k potřebám, které lidé mají 
s církvemi spojené; duchovní a teologické kompetence napříč církvemi; vztah k virtuální a k fyzické 
realitě, který osvětluje význam ikonicity církve.   

Vztah státu k církvím a jejím představitelům 

Uzavření kostelů, ke kterému na začátku pandemie došlo v naprosté většině zemí světa, zjevilo 
podobu mocenských vztahů: stát diktuje pravidla – církve se těmto pravidlům musí odřídit, případně 
o jejich konkrétní podobě mohou mírně vyjednávat. V České republice a v dalších postkomunistických 
zemích, takto postavené vztahy moci věřícím připomněli dobu komunismu. Ale rozdíl byl v důvodu 
k takto radikálnímu rozhodnutí. Příchod neznámé nakažlivé nemoci, těžko poznatelné u jedněch, 
smrtelné u jiných, odůvodňoval výjimečný stav, omezení lidských práv, včetně náboženských svobod. 
Ale přece vzpomínky na totalitu nebyly pouze věcí minulosti. Proč? Pandemie zasáhla svět v době, 
kdy je totalitní myšlení na vzestupu a kdy populistické vlády profitují z krize demokracie. Bylo proto 
obtížnější důvěřovat jejich opatřením a jejich omezením lidských práv, tomu, že nezneužijí situace 
k vlastním politickým a ekonomickým zájmům, a že se nebudou snažit nadměrně posílit umlčení 
disentních hlasů včetně těch církevních. Zároveň bylo třeba táhnout za jeden provaz i být ve střehu a 
sledovat, kterým dalším směrem, kdo za ten provaz táhne.  Dále se vracely některé formy 
zobrazování církevních představitelů. Jejich podřízená role byla v médiích mnohdy redukována na 
vyjednávání o tom, kdy se opět otevřou kostely. Církve a jejich představitelé nepředstavovali pro stát 
žádné významné partnery v rozhodování o tom, jak složitou dobou pandemie dobře projít. Na rozdíl 
od dob komunismu ale nepředstavovali ani žádné ohrožení státní politiky. Pro jejich zanedbatelnost 
na ně a jejich zavřené kostely bylo možné docela snadno zapomenout. To ale neznamenalo, že by 
z politické scény zmizely náboženské otázky a náboženská rétorika. V masivní konfrontaci s neurčitou 
hrozbou, se smrtí, s absencí vědeckého vědění, se selháváním zdravotních a sociálních systémů 
v zemích, které jsme považovali za vyspělé a které nebyly tak daleko, se objevovala dokonce i potřeba 
modlitby, potřeba naděje, potřeba vztáhnout se k někomu jinému, než jsme my. Vlastně se 
náboženská tématika objevovala i v projevech Andreje Babiše. Je ale těžké posoudit, zda se jednalo o 
jeho vlastní skutečné zamyšlení nad tím, že i on musí čelit smrti anebo šlo o zcela utilitární využití 
tématu. Možná oboje. A i když necháme stranou otázku, do jaké míry se i tato potřeba dala 
populisticky využít, pro naši reflexi je podstatné, zůstává jiná otázka, totiž proč se vládní představitelé 
s touto potřebou snažili nakládat sami, aniž by k tomu církve a jejich představitele potřebovali?  

Vztah společnosti k hodnotám a k potřebám, které lidé mají s církvemi spojené 

Během pandemie jsem spolupracovala s lidmi v různých sdělovacích prostředcích a centrech, odkud 
vycházely informace také o teologických fakultách a jejich činnosti. Překvapila mě, patrně dobře 
míněná, snaha „zařadit“ teologické fakulty mezi instituce, které nabízejí útěchu starým lidem. Při 
jednom rozhovoru nad tímto tématem jsem si nemohla nevzpomenout na představy o náboženství 
jako o berličce pro neduživé lidi, kterým by se jinak životem šlo špatně, o opiu, které se kdysi 
podávalo jako sedativum, aby tlumilo bolest a umožnilo zapomenout na krutou fyzickou realitu. 
Hodné pozornosti přitom bylo, že lidé, kteří s obdobnými koncepcemi přišli, komunistický režim 
nezažili již patrně ani jako děti.  Znamená to, že „návrat náboženství“ nebo alespoň „náboženskosti“ 
se opět chýlí k jednomu ze svých konců? Že se kyvadlo bude vychylovat opět na druhou stranu? 
Nemám k dispozici sociologická data, s jejichž pomocí bych mohla jít dál než pouze k těmto otázkám. 
Ale otázky se vrací. 



Navíc, tyto otázky mě potkávají v situaci, kdy se na každém kroku setkáváme s utilitářským 
nastavením naší společnosti.  Prosperita udává základní tón nejen proto, že se podle ní měří další 
hodnoty, ale už proto, že se všechno, co v životě společnosti stojí za pozornost, se v zorném poli 
prosperity dá měřit jako hodnoty, dá se s tím v jistém smyslu slova „obchodovat“ jako s hodnotami. 
Základní schéma, samozřejmě velmi zjednodušeně, by se dalo představit takto. Když lidé mají 
potřeby (včetně duchovních potřeb), hodnoty určují „kurs směny“ podle kterého se tyto potřeby 
budou naplňovat.    

V době pandemie se církve ocitly v situaci, kdy, navzdory jejich podřadnému politickému postavení, 
od nich řada lidí, věřících i nevěřících, očekávala, když ne pomoc, tak alespoň inspiraci pro to, jak 
hledat a najít v životě směr, pro způsoby, jak tuto podivnou dobu dobře uchopit a dobře prožít.  
Redukce situací, kde se tyto věci děly, na  „duchovní potřeby“ a „naplnění těchto potřeb“, činila sice 
církve pro lidi s utilitářskou mentalitou srozumitelnějšími, ale za příliš velkou „cenu“. Redukce 
mnohovrstevné touhy a jejího hledání na definovatelnou „potřebu“ předpokládá totiž jisté 
interpretační násilí: Vtěsnat to, co se mi prezentuje, do jedné předem připravené a srozumitelné 
škatulky, osekat všechno, co se do ní nevejde, případně přidat něco dalšího, co se v prezentaci vůbec 
neukázalo, aby se škatulka tak akorát naplnila.  A pak, místo odpovědi člověku je možné nabídnout 
odpověď „potřebě“. Když se katecheze, modlitba nebo žehnání zaměří na naplňování potřeb, církve 
ztrácejí své vlastní „kompetence“ a stávají se nekompetentními. Jinými slovy, na situaci, v níž se 
nacházejí, reagují neadekvátním způsobem.  To ale neznamená, že neexistuje adekvátní způsob 
komunikace, v níž se děje i to, že lidé mohou mluvit o tom, co potřebují, a mohou společně hledat a 
nacházet to, co by jim mohlo pomoci. Nebo kdy zjišťují, že dostali něco, co opravdu potřebovali, aniž 
by svou potřebu dokázali nazvat a zařadit. Navíc, jsou-li teologie a církevní praxe kompetentní, musí 
je zajímat, co lidé v té které době a situaci potřebují – i když budou vědět, že se musí vztahovat 
k lidem a ne k „potřebám“.  

Duchovní a teologické kompetence napříč církvemi 

V situaci pandemie bylo možné vidět ale také celou řadu kompetentních reakcí. Řada mých studentů 
si chválila pozvání k pravidelné večerní modlitbě. Bylo přitom jedno, zda to bylo pozvání katolické 
k přímluvné modlitbě na 20.00 nebo pravoslavné pozvání k Ježíšově modlitbě na 21.00. Obě pozvání 
využili lidé z nejrůznějších tradic. A chválili si právě zkušenost sounáležitosti a toho, jak se jim zase 
připomnělo, že modlitbou se lidé v různých situacích, časových pásmech, kulturách i náboženstvích, 
nesou navzájem na cestě s Bohem, k Bohu. Víckrát jsem slyšela otázku, „Proč jsem to vlastně kdysi 
přestal/přestala dělat?“ Připomněla mi krále z Pyšné princezny: „Proč jsem zakázal zpívat?“ 
Kompetentní církevní vstupy do území modlitby čerpaly z mystické tradice církve a nabízely lidem, 
kteří o to stáli, nejen podněty např. formou denních zamyšlení, ale i rozhovory nebo strukturovanější 
formy duchovního doprovázení. V řadě případů denominační či křesťanská nebo jiná příslušnost 
nehrály žádnou jinou roli než jako kontext, ve kterém se lidé nacházejí, a který osvětluje, kterým 
symbolickým systémům by mohli rozumět, a které pro ně asi budou cizí. Církevnost kompetentního 
doprovázení v modlitbě zde spočívala v otevírání možností čerpat sílu a inspiraci z dlouhé, bohaté a 
živé tradice, jejíž součástí jsou jak dnešní věřící, tak dnešní hledající lidé.   Povzbudivé bylo vidět, jak 
jednotu, tak mnohost různých dobrých forem průvodcovství, které nesledovalo denominační 
souřadnice. Má husitská přítelkyně mi například řekla, proč bych dávala na internet svá kázání či své 
úvahy, když mohu směrovat lidi na karmelitánský server Fortna, kde se v pravidelném cyklu promluv  
U ambonu střídali kvalitní katoličtí kazatelé (viz https://www.fortna.eu/uambonu). A čas naopak 
trávila rozhovory s lidmi, po telefonu, a když to šlo, pak zase i osobně, s husity, katolíky, evangelíky, 
hledači…  



Další důležitý moment, v němž se ukázala duchovní i teologická kompetence řady lidí, představoval 
vlastně neochotu zúžit své poslání na poskytování útěchy. Tím nemyslím, že by útěcha nebyla 
potřeba, ale ne útěcha bez proměny. Ve svých nejlepších podobách, jak liturgická, tak asketická 
křesťanská teologie napomáhají lidem společně i vždy jedinečně k tomu, aby Boha nacházeli v tom, 
že se hlouběji ponoří do vlastního života, budou jej víc žít a skrze ten život a všechny jeho 
experimenty se budou učit rozlišovat to, co život nese, od toho, co jej deformuje a ničí. Tyto tradice 
dávno před moderní a postmoderní dobou, počítaly s tím, že člověk je jak rituální tak mimétický tvor, 
že rituál může lidi nést, prostředkovat jim přesah a společný smysl mnohem celistvěji než nějaké 
vysvětlení nebo sdílená pravidla, že může stát mezi božskou a lidskou skutečností, ale i mezi 
démonskou a lidskou skutečností. Člověk do rituálu vstupuje tím, že se učí napodobovat to, co je 
společné, aby v tom mohl najít prostor pro vztahy, které jsou jedinečné, vztahy k Bohu, k lidem i 
k zemi s jejími dalšími tvory.  

Situace pandemie znemožnila většině křesťanů podílet se na obvyklých rituálech, nebyly veřejné 
nedělní bohoslužby, přišel nechtěný eucharistický půst, nebylo snadné a někdy ani možné dostat se 
ke svátosti smíření a to ani v době Velikonoc, katechumeni nemohli být v této době pokřtěni. Reakce 
na tuto situaci se u ordinovaných křesťanů i u laiků lišily, a to opět napříč církevními tradicemi. Vedle 
snah překlopit co nejvíce z obvyklého „provozu“ do virtuální podoby, se otevřely i jiné, tvořivější 
možnosti, v nichž se mnohdy odpovědně a poučeně experimentovalo s rituálem. Například, Zelený 
čtvrtek, kdy se slaví památka Večeře Páně, se v řadě domácností spojil s jakousi křesťanskou 
alternativou sederové večeře. Rodiny a někdy přátelé se sešli v povoleně malých skupinkách 
k bohoslužbě slova spojené s jídlem, s žehnáním a podáváním pokrmů i kalicha. Nesnažili se nahradit 
eucharistii, ale vlastně zažili něco, co eucharistii hluboce zakládá. Někteří se s touto praxí setkali již 
dříve, v klášterech, např. v Grandchamp, kde si komunita tento zvyk přinesla z prostředí, kde spolu žili 
židé, křesťané a muslimové. Jiní se s ní seznámili jinak prostředkovaně.  

V nových podobách se ale vrátily i jiné starší otázky a formy sdílení. Pravoslavní více než ostatní se 
ptali, zda může církev vůbec existovat, když neslaví eucharistii, a pro některé ta otázka byla spojena 
s existenciální úzkostí, pro jiné s protestem proti zákazům. Mohla jsem vidět ale i snahy přijmout, že 
„někde“ se liturgie slaví a místní kněz, který ji teď slavit nemůže a nesmí, se na této oslavě může 
podílet třeba tak, že v čase liturgie bude k dispozici komukoliv, kdo půjde kolem zavřených dveří a 
bude stát o rozhovor – od roušky k roušce. Otázkou zůstává, jak hodnotit iniciativy některých 
pravoslavných kněží a komunit, kteří se snažili jít přes zákazy a najít nějakou minimalistickou podobu 
přístupu věřících k liturgii a svátostem, i za cenu, že to může znamenat  - a většinou znamenalo - 
konfrontaci s policií.  Když bychom chtěli hodnotit situaci za pomoci kulturně podmíněného konfliktu 
hodnot, který vedl v důsledku k tomu, že duchovním potřebám (liturgie) byla dána přednost před 
potřebami fyzickými (opatření pro ochranu zdraví obyvatelstva), dostaneme jen plochý obraz 
skutečnosti. Budou v něm chybět konkrétní lidé, jejich komplexní zkušenosti, a to na všech třech 
rovinách, o kterých Brentanova analýza zkušenosti mluví: prezentace, soudu a pohybu vůle a citů.  

 V římskokatolické církvi, ale i v husitské církvi a u evangelíků se vrátila otázka, zda zástupné slavení a 
přijímání může v mezní situaci mít životanosné formy. Opět, ve všech těchto tradicích přišla i její 
alternativa, zda je užitečné, aby se farář eucharisticky postil spolu s laiky, aby s nimi byl solidární. 
Řada lidí udělala na první pohled protichůdné dobré zkušenosti, ale možná se v nich přece objevilo 
cosi, co patří do každé dobré interpretace společných událostí. Toto „cosi“ má symbolickou povahu. 
To znamená, že se o tom něco dá říct, ale ne všechno, a když o tom mluvíme, už o tom mluvíme 
každý trochu jinak,  a dobrá řeč nás vede k dalšímu „cosi“, jakoby k nějakému živému středu, na 
kterém máme společně podíl. Dá se říct, že žádná z dobrých forem slavení nebyla individualistická, i 
když se některé mohly odehrávat o samotě. Nešlo v nich o získání duchovních „výhod“ jedněch před 
jinými. Spíš o zahrnutí všech a všeho, co zahrnout šlo, do paměti a do prosby a do požehnání, opět 



bez toho, že se Pánu Bohu říkalo, jak by přesně požehnání pro koho mělo vypadat. Žádná z dobrých 
forem postu nevedla k lenosti nebo k rezignaci, ale spíš ke zvýšené pozornosti, k tomu, aby skrze to, 
co není, promluvilo to, co je. Redukce na tak malou lokální úroveň, že to mohlo znamenat, že je 
člověk sám, že někdy nebyli fyzicky pospolu ani dva nebo tři, zase byla spojena s tak silným globálním 
vědomím, že v této samotě jsme spolu i s těmi nejvzdálenějšími. A velká vzdálenost někdy znamenala 
i velkou blízkost.  

Vztah k virtuální a k fyzické realitě – ikonicita církve 

Virtuální prostředkování duchovního života přineslo nové možnosti, ale i nové otázky. První z nich se 
týkala toho, co všechno je „ikonou“ církve. V počítačovém světě výraz ikona znamená obrázek, který 
můžete rozkliknout, a jehož pomocí se otevře program, který onen obrázek symbolizuje. V době 
pandemie prudce vzrostlo množství náboženské produkce na internetu, a to nejrůznější kvality. 
Vedení církví i místní faráři a kazatelé se snažili věřícím lidem kompenzovat zavřené kostely tím 
způsobem, že mnohdy obvyklý provoz – ale tentokrát bez shromáždění věřících - prostě překlopili do 
online podoby. Technicky to šlo. Ikonicita církve se pak ale rovněž definovala v rámci počítačového 
světa. Navíc v této době se objevila řada dalších iniciativ: kázání a dalších promluv, bohoslužeb, 
modliteb, adorací, do jejichž světa lidé mohli proniknout prostě tím, že klikli na ikonu. Tyto iniciativy 
zahrnovaly dobré věci, ale také veškeru náboženskou patologii. Pokud člověk nepatřil do skupin, 
které tomuto virtuálnímu boomu předcházely, neměl jiné nástroje k rozlišování mezi kvalitou a 
škvárem, než subjektivní vkus. Hledající lidé, kteří narazili např. na představy o Bohu soudci, který 
covidem odplácí světu za sekularizaci, za homosexuální svazky, či za interupce, se už nemuseli dostat 
k dalším „ikonám“, kde by se po kliknutí na ně otevřela cesta ke kritice takto pokroucených představ 
o Bohu. Tuto absenci společného rozlišování považuji za stejně významnou jako další skutečnosti, 
které ukazovaly na meze virtuálního sdílení duchovního života.  Lidem prostě stýskalo po fyzickém 
kontaktu a fyzickém společenství, symbolickou hloubku toho, kdy se sejdou dva nebo tři v Kristově 
jménu, prostě nešlo plně mechanicky přenést.   

Rozšíření ikonicity církve o původnější koncepci, než je ta, kterou známe z počítačových obrazovek, si 
s mechanickým převodem části viditelného života církví, náboženských aktivistů i fanatiků do 
virtuálního prostoru nevystačilo. Ve Východním křesťanství ikony patří do liturgického prostoru, jsou 
okny do nebe. Jejich smyslem je dosvědčovat a prostředkovat plnost života v Bohu. Jejich svědectví a 
prostředkování pracuje velmi intenzivně s fyzickou skutečností, se dřevem, s barvami, s typologií 
postav, gest, často s obrácenou perspektivou. Něco z toho jsme mohli vidět tam, kde během 
pandemie došlo k tvořivějšímu uchopení liturgického slavení či liturgického postu, modlitby a rituálů, 
včetně prostého poděkování lékařům, záchranářům a sociální pracovníkům potleskem z okna, 
zahrnovalo fyzickou skutečnost, včetně jejích omezení. Ať to byly komunity, které se v malém 
scházely a modlily za zavřenými dveřmi, rodiny či jednotlivci, tato původnější ikonicita jejich 
duchovního života zahrnovala práci s tím, co bylo fyzicky k dispozici: rodiny trávily více času spolu, 
řada lidí začala víc chodit do přírody, nebo práce radikálně přibylo a bylo třeba duchovní život 
zjednodušit a spolehnout se na to, že jej nesou modlitby druhých. Virtuální prostor pak mohl mít 
podpůrnou roli. Někteří lidé si pochvalovali, že po domácí výuce a domácí práci ocenili, když si mohli 
poslechnout při vaření úryvek z Mistra Eckharta nebo dobré kázání. Konzum – nebo podnět? Situace 
pandemie pod zvětšovací sklo postavila jednoduchou pravdu, že stejná věc může pro různě 
nastavené lidi znamenat opačné věci. Virtuální produkce umožňovala i konzum i podněty ve větší 
míře. Co se církve týče, pro její formy života a osoby, které tyto formy ikonicky představovaly, platilo 
pravoslavné diktum, totiž že ikona nesmí překážet modlitbě, že dobrá ikona modlitbě pomáhá a 
výborná ikona modlitbě učí. 

Závěrem 



Události z doby pandemie, myslím, darovaly církvi tak velký experiment, jaký by sama od sebe nikdy 
nemohla realizovat. A učit se rozumět nejen těmto událostem, ale celému spektru jejich interpretací, 
pocitů s nimi spojenými a formám praktického i rituálního jednání, může křesťanům a církvím velmi 
pomoci v tom, aby lépe uchopili jaké místo vlastně fakticky mají v dnešním světě, co v jejich žité víře 
a praxi nese život.  

 


