
Náboženská socializace, mezigenerační paměť a jejich role 
v procesu „ateizace“ české společnosti. Předběžné závěry z první 

vlny kvalitativního šetření. 
 
 

 
1. Výchozí hypotézy a design šetření 

 
 

V posledních několika letech vyšla celá řada studií a monografií, které se věnovaly 

analýzám postojů české veřejnosti k náboženství (srov. např. Václavík, Nešpor, Hamplová) a 

které se poměrně ostře vymezovaly proti rozšířené tezi, podle níž je česká společnost nejvíce 

ateistickou společností v současné Evropě (srov. např. Greely1). Podstata této kritiky je 

založena na argumentaci, podle níž tvrzení o vysoké míře ateizace české společnosti je 

založeno na neadekvátním pochopení charakteru soudobé české religiozity, jejímž klíčovým 

rysem je poměrně výrazná tendence k privatizaci a individualizaci religiozity a s ní spojená 

vysoká míra nedůvěry v tradiční náboženské instituce a organizace. Tato argumentace se 

přitom opírá jak o historicko-antropologické analýzy, tak o vybrané výzkumy (ISSP, DIN, EHV, 

PCE), které podle výše uvedených autorů jasně dokazují neopodstatněnou a dále 

neudržitelnou záměnu „českého ateismu“ za „českou individualizovanou a privatizovanou 

spiritualitu“.  

Zároveň s tím, ale v poslední době vyšlo i několik studií, které se věnují i těm postojům 

části české veřejnosti, které není možné jednoznačně identifikovat jako projevy 

individualizovaných a deinstitucionalizovaných formem religiozity a které jsou spíše výrazem 

odmítavých či skeptických postojů vůči náboženství a které by mnohem spíše mohly být 

označovány jako ateistické. Z těch klíčových by bylo možné jmenovat především dvě studie - 

„Freethinkers and atheists in the Czech Lands in the 20th century“2 (Bubík, Václavík 2020) a 

Czech Republic: The Promised Land for Atheists?3 (Vido, Václavík, Paleček 2016). Obě se 
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pokouší teoreticky a metodologicky uchopit fenomén tzv. českého ateismu v kontextu 

současných debat na téma tzv. non-religion. Zatímco první z uvedených studií se věnuje 

poměrně zevrubné analýze institucionalizovaných forem tzv. explicitního či analytického 

ateismu4, druhá se soustředí na další formy a podoby soudobého českého non-religion, které 

bývají často interpretovány jako výrazy českého ateismu. Obě studie se ale shodují na tom, že 

z mnoha důvodů jsou reálné dopady výše uvedeného explicitního/analytického ateismu na 

postoje české veřejnosti vůči náboženství velmi přeceňované, a to z mnoha důvodů. Vedle 

historických (postupně snižující se důvěra v marxisticko-leninskou ideologii především po roce 

1968 a tím i nedůvěra v oficiálně deklarované formy tzv. vědeckého ateismu)5, jde především 

o důvody sociálně-psychologické. Tento typ ateismu je totiž spojen se specifickým 

intelektuálním postojem, jehož reálný vliv na společnost a její aktivity je mnohdy přeceňován, 

protože vyžaduje neustálou racionálně kritickou reflexi a s ní spojenou korekci. Ta se v širším 

měřítku nedá předpokládat a bude vždy omezena na relativně úzký okruh intelektuálních, 

případně politických elit, které sice mohou mít k dispozici dostatečně efektivní nástroje moci 

k prosazení vlastních postojů jako oficiálních, ale díky náročnosti mechanismu předávání a 

uchovávání těchto představ a s nimi spojených postojů bude jejich reálný a dlouhodobý vliv 

poměrně malý. 

 
Development of Secularity and Non-Religion (Routledge Studies in Religion). New York – London: Routledge 2020, 
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Nabízí se proto otázka, zdali současný český „ateismus“ není spíše než důsledkem 

politicko-ideologického působení produktem postupující modernizace české společnosti, v níž 

sehrál důležitou roli paternalistický stát s poměrně obsáhlým a relativně funkčním sociálním 

systémem, doplněný o některé další faktory, mezi nimiž vynikají demografické změny po roce 

1945 vedoucí k etnické a kulturní homogenizaci české společnosti. Závěry výše uvedených 

studií,6 ale i některé závěry tzv. white paper k fenoménu české religiozity, který byl zpracován 

v rámci projektu Future of religions (viz http://www.budoucnostnabozenstvi.cz/wp-

content/uploads/2017/04/WHITE-PAPER_CZ_FINAL.pdf), nás tak vedou k přesvědčení, že tzv. 

český „ateismus“ by ve skutečnosti měl být chápán jako důsledek náboženského apatheismu 

projevujícího se vysokou mírou indiference k náboženským otázkám spíše než uvědomělým 

odmítáním náboženské víry. Zároveň s tím se ale ukazuje jako významný také vliv náboženská 

socializace, a to zejména v rámci vztahu mezi rodiči a dětmi. Chápeme-li religiozitu jako 

kulturní či symbolický komplex zahrnující určité hodnoty, normy, významy a vzorce chování, 

pak platí, že jeho obsah si musí jedinec během svého života osvojit.  

První pokusy prověřit platnost tohoto předpokladu na český kontext se začaly nesměla 

objevovat v poměrně nedávné době. Vedle uvedené studie Czech Republic: The Promised Land 

for Atheists?, která se jí věnuje spíše na úrovni teoretické konceptualizace a zvážení její 

aplikace na české prostředí, je možné zmínit ještě některé závěry publikované k knize 

Continuity and Discontinuities in Religious Memories (Váně. Lužný, Kalvas et al., 2019). 

Systematicky ale dané problematice zatím větší pozornost věnována nebyla. 

I proto byl v rámci projektu „Faith and Beliefs of Unbelievers“ připraven pilotní projekt 

zaměřený na výzkum role náboženské socializace a tzv. náboženské paměti při procesu 

konstituování „(ne)náboženských“ identit současné české populace. Jádro toho pilotního 

projektu spočívá ve sběru rozhovorů/výpovědí, které budou sloužit jako datový materiál pro 

kvalitativní analýzy zaměřené právě na výše uvedené fenomény náboženské socializace, role 

náboženské paměti (především s ohledem na její diskontinuitu v posledních cca 80 letech) a 

v neposlední řadě také na další související fenomény (např. role a funkce náboženské 

gramotnosti). Samotný design rozhovorů vychází z metody tzv. polostrukturovaných 
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rozhovorů a jejich analýza bude vycházet z diskurzivní a kontextuální analýzy. Pro stanovení 

výchozích hypotéz a základní strukturaci terénu bylo v roce 2020 sebráno osm rozhovorů. 

Vedle výše uvedených výzkumných cílů má projekt ještě jeden významný rozměr a tím 

je zapojení mladých badatelů a badatelek a tím i přiblížení celé problematiky mladším 

generacím. Z tohoto důvodu bylo do pilotního sběru zapojeni studenti pedagogické fakulty 

Technické univerzity v Liberci. Šlo celkem o osm studentů a studentek, kteří v období březen 

až červen 2020 absolvovali teoretickou přípravu, v jejímž rámci byli seznámeni s etikou 

výzkumu, základními principy kvalitativního výzkumu i samotným vedením sběru dat. Součástí 

přípravy bylo i vytváření návrhu „dotazníku“ a jeho následná konzultace. Výběr respondentů 

stejně jako vybraná témata polostrukturovaných dotazníků měla zohledňovat právě 

mezigenerační komunikaci ve vztahu k náboženství, roli náboženství v především v primární 

socializaci respondentů a v neposlední řadě význam a dopad „rodinné paměti“ na vytváření 

vztahu jednotlivých respondentů k náboženství. Bohužel s ohledem na situaci danou pandemií 

COVID 19 musela všechna setkání probíhat pouze on-line a ztížený byl i samotný sběr dat. 

Původním záměrem bylo se k sebraným datům vrátit v podzimním semestru a ve formě 

seminářů a workshopů se studenty a pozvanými odborníky provést potřebnou analýzu a na 

jejím základě formulovat předběžná zjištění a s jejich pomocí případně upravit hypotézy 

dalšího výzkumu. Tento záměr nebylo ale možné naplnit, protože na podzim se 

epidemiologická situace výrazně zhoršila, a tak nebylo možné zamýšlené workshopy 

uskutečnit.  

 
 

2. Popis situace 
 
 Sebraný soubor rozhovorů je zatím příliš malý na vytvoření nějaké hlubší analýzy, 

nicméně již v tomto vzorku sebraná data ukazují, že předběžně stanovené hypotézy jsou 

vysoce relevantní. Širší sociokulturní zázemí jednotlivých respondentů, a především pak přímý 

vliv bližší rodiny hrají klíčový význam při vytváření vztahů a postojů vůči náboženství, a to 

v pozitivním i negativním smyslu. Zároveň se ale ukazuje, že u většiny zatím oslovených 

respondentů, jejichž věk se pohyboval mezi 40 a 70 lety, nebylo v jejich primárních rodinách 

náboženství nějakým zásadním tématem. Většina z nich na otázky týkající se toho, jak se jejich 

primární rodina stavěla k náboženství, reagovala slovy: „U nás se tom nemluvilo“. Pokud se u 

některých respondentů, kteří nebyli vychováváni v nábožensky založených rodinách, objevily 



vzpomínky týkající se náboženství, pak se většinou týkaly toho, že někdo z širšího příbuzenstva 

byl nábožensky založený a vědělo se o něm/ní, „že chodí do kostela“. 

 V této souvislosti je zajímavé, že i ve většině zatím sebraných výpovědí, se potvrzuje 

fakt, že religiozita je v očích většiny respondentů spojována jednak s náboženskými 

institucemi, a jednak s rituálními úkony (modlitba, účast na liturgii apod.). Velmi málo je 

náboženství explicitně spojováno naopak s hodnotovou orientací (resp. ta na rozdíl od výše 

uvedených není zpravidla přímo zmiňována jako „znak“ religiozity dotyčného jedince), 

případně s nějakým specifickým explanačním rámcem, který je sice předpokládán („myslím, 

že babička asi v Boha věřila, protože se někdy modlila“), ale samotná religiozita je vnímána 

především skrze nábožensky interpretované jednání. 

 Jestli se tedy ukazuje, že náboženství není (či po velkou část života nebylo) pro většinu 

respondentů tématem, pak je otázkou, co konkrétně to znamená. Jde o důsledek nějaké 

systematické indoktrinace, která vedle oficiálních institucí (škola, média apod.) především 

před rokem 1989 probíhala i v samotných rodinách? Nebo jde konsekvenci vyplývající 

z nekompatibility „náboženského jednání“ a „moderního způsobu života“? Anebo jde projev 

ještě něčeho jiného? Zdá se, že nějaká systémová ateizace, ani vědomá „sekularizace“ nahrají 

v onom jasně viditelném snižování významu náboženství v individuálních životech 

respondentů nějakou klíčovou úlohu. Pokud je možné jejich vliv někde identifikovat, pak jde 

spíše o vliv nepřímý a do jisté míry epizodický (ve smyslu „nikdy jsem se o takové věci 

nezajímal, ale pamatuji si, že jsme se ve škole učili o tom, jak náboženství oblbuje lidi“). Zdá se 

tedy, že ona „irelevantnost“ náboženství v osobním životě velké části dotazovaných je spíše 

výsledkem jisté nesrozumitelnosti, ale také absence významu a role náboženství v procesu 

jejich socializace. Jinými slovy řečeno, to, že náboženství nehrálo v životě dotazovaných 

jedinců většinou žádnou významnou roli, není zpravidla výsledkem toho, že by se oni či jejich 

nejbližší rodina vůči náboženství vědomě vymezovala, ale že ho jednoduše nepovažuje za 

důležité, prospěšné, nerozumí mu. Tomu odpovídá i to, že na malé výjimky nejsou náboženství 

a náboženské postoje s ním spojené nějak explicitně odsuzovány (pokud se „odsudky“ 

objevují, pak jde spíše jen o některé aspekty než o náboženství jako celek), ale brány spíše za 

„něco osobního“, čemu dotyčný či dotyčná vlastně moc nerozumí. Stručně řečeno, postoj 

většiny respondentů vůči náboženství je spíše apateistický než ateistický. 

 Dalším důležitým zjištěním je to, že tento postoj si většina respondentů vytvořila již ve 

svém dětství a mládí a že „jen“ kopíruje vzorce převzaté z primární rodiny. Bylo by proto 



možná vhodné mluvit o jakési formě socializačního apateismu, na kterém se vedle poměrně 

jasně identifikovatelných faktorů, jakými jsou nevýznamnost náboženství při „legitimizaci“ 

některých klíčových aspektů socializačního procesu (např. hodnotového systému, 

symbolického rámce apod.), hrála svoji roli také jakási významová nesrozumitelnost 

náboženství, kterou dokládají zejména vyjádření mladších respondentů. 

 Výše uvedené skutečnosti ale není možné chápat tak, že zmíněný „náboženský 

apateismus“ velké části české respondentů (a podle přesvědčení celé řady odborníků i velké 

části celé české populace) je „neměnnou konstantou“. Mnozí respondenti/ky totiž ve svých 

reakcích naznačují, že vůči některým religiózním či spíše spirituálním aspektům jsou v určitých 

situacích senzitivní a mohou být jimi osloveni. Zpravidla je ale nepovažují za něco 

„náboženského“ (pojem „náboženství“ má dlouhodobě v českém kontextu spíše negativní 

konotaci), jako spíše za něco „duchovního“, „spirituálního“. Mnozí totiž připouští to, že 

„existuje něco vyššího“, že „existuje nějaký smysl“. To potvrzují i mnohé konkrétní výzkumy 

zaměřené na českou religiozitu v posledních třiceti letech.7 Bylo by možné proto říci, že onen 

výše uvedený český apateismus je zároveň spojován s jistou mírou iracionality a tendencí 

k individualizovaným a privatizovaným formám religiozity, které ovšem samotnými jejich 

aktéry nejsou zpravidla spojované s náboženstvím, ale jsou chápány jako alternativní podoby 

„nenáboženských systémů“, jakými jsou věda, filosofie či obecně vymezená „lidská 

moudrost“. 

 
3. Závěry a další výhledy 

 
Jak již bylo výše konstatováno sebraný soubor je příliš malý a příliš specifický na to, aby z něj 

mohly být vytvořeny nějaké jednoznačné závěry. I přes to se domníváme, že může být 

užitečným nástrojem identifikaci dalších možných šetření a analýz, ale také na možnou 

formulaci některých implementačních opatření.  

 
7 Relativně malý význam mají tradiční náboženské představy spojované s institucionalizovanou religiozitou jako 
například víra v nebe, peklo či zmrtvýchvstání. V sledovaných výzkumech (DIN 2006, AUFBRUCH 2007, ISSP 2009) 
se s nimi ztotožnilo vždy méně než 30 % dotázaných. Oproti tomu takové představy jako léčivá moc amuletů, 
schopnost předvídat budoucnost či funkčnost horoskopů jsou přijatelné pro více než 40 % dotázaných a v 
některých případech (možnost předvídat budoucnost) přesáhl počet kladných odpovědí dokonce 50 % 
dotázaných. I zde platí, že do popředí se stále výrazněji dostávají představy, které více korespondují se subjektivní 
spiritualitualitou pozdně moderního konzumenta. Více viz David Václavík, Dana Hamplová, and Zdeněk Nešpor, 
"Religious Situation in Contemporary Czech Society", Central European Journal of Contemporary Religion 4 (2, 
2018): p. 99-122. 
 



 V případě dalších analýz se domníváme, že bude přínosné se zaměřit hlouběji na proces 

„(ne)náboženské socializace“ a přesněji analyzovat jeho strukturu, aspekty a předpoklady. 

V této souvislosti bude vhodné se konkrétněji zaměřit na fenomény, jakými jsou kontinuita a 

diskontinuita kulturní a sociální paměti, dále pak přesněji identifikovat „vnější“ faktory, které 

posilují tendenci k apateizaci vůči náboženství v socializačním procesu (např. role 

hodnotových orientací, veřejných struktur apod.). Zároveň s tím se zdá být užitečné se 

věnovat rovněž samotným procesům „předávání“ sociálních a kulturních dovedností přímo 

souvisejících s různými typy (ne)náboženské orientace. 

 V této souvislosti se pak jako vhodná implementační opatření zdají zejména ta, která 

posilují možnou komunikaci mezi jednotlivými generacemi a otevírají tak prostor pro artikulaci 

a identifikaci některých problémů souvisejících s vnímáním náboženství v životě konkrétních 

jedinců. Poněkud obrazně řečeno jde především o to, aby se prolomilo „ne-mluvení“ o 

tématech souvisejících s religiozitou v jejich různých podobách. I proto bychom rádi 

v následujícím období rádi pokračovali ve sběru dat/výpovědí, které budou uskutečňovat 

mladí lidé a vytvořili tak poměrně širokou databázi  sebraných rozhovorů, ale zároveň s tím se 

pokusili etablovat i diskusní platformu, v jejímž rámci by si zejména mladí lidé mohli 

vyměňovat zkušenosti týkající se toho, jak jejich blízcí a přátelé s nimi fenomén náboženství 

komunikovali. 


