NabozZenska socializace, mezigenera¢ni pamét a jejich role
v procesu ,,ateizace” Ceské spolecnosti. Predbézné zavéry z prvni
viny kvalitativniho Setreni.

1. Vychozi hypotézy a design setfeni

V poslednich nékolika letech vysla celd fada studii a monografii, které se vénovaly
analyzam postojli ¢eské verejnosti k ndbozenstvi (srov. napf. Vaclavik, NeSpor, Hamplova) a
které se pomeérné ostfe vymezovaly proti rozsifené tezi, podle niZ je ¢eska spolecnost nejvice
ateistickou spole¢nosti v soucasné Evropé (srov. napf. Greely!). Podstata této kritiky je
zaloZzena na argumentaci, podle niz tvrzeni o vysoké mire ateizace ceské spolecnosti je
zaloZzeno na neadekvatnim pochopeni charakteru soudobé ceské religiozity, jejimz klicovym
rysem je pomérné vyrazna tendence k privatizaci a individualizaci religiozity a s ni spojena
vysoka mira nedlvéry v tradi¢ni naboZenské instituce a organizace. Tato argumentace se
pritom opird jak o historicko-antropologické analyzy, tak o vybrané vyzkumy (ISSP, DIN, EHV,
PCE), které podle vySe uvedenych autorl jasné dokazuji neopodstatnénou a dale
neudrzitelnou zaménu ,Ceského ateismu” za ,Ceskou individualizovanou a privatizovanou
spiritualitu”.

Zaroven s tim, ale v posledni dobé vyslo i nékolik studii, které se vénuji i tém postojim
Casti Ceské verejnosti, které neni moiné jednoznaéné identifikovat jako projevy
individualizovanych a deinstitucionalizovanych formem religiozity a které jsou spiSe vyrazem
odmitavych ¢i skeptickych postoju vici naboZenstvi a které by mnohem spiSe mohly byt
oznacovany jako ateistické. Z téch klicovych by bylo mozné jmenovat predevsim dveé studie -
,Freethinkers and atheists in the Czech Lands in the 20th century“? (Bubik, Vaclavik 2020) a

Czech Republic: The Promised Land for Atheists?? (Vido, Vaclavik, Paletek 2016). Obé se

! Greeley, A. M. 2003. Religion in Europe at the End of the Second Millenium: A Sociological Profile. New
Brunswick: Transaction Publishers.

2 Vaclavik, David — Vido, Roman — Paleéek, Antonin. Czech Republic: The Promised Land for Atheists? In. CIPRIANI,
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pokousi teoreticky a metodologicky uchopit fenomén tzv. Ceského ateismu v kontextu
soucasnych debat na téma tzv. non-religion. Zatimco prvni z uvedenych studii se vénuje
pomérné zevrubné analyze institucionalizovanych forem tzv. explicitniho ¢i analytického
ateismu?, druhd se soustfedi na dalsi formy a podoby soudobého éeského non-religion, které
byvaji ¢asto interpretovany jako vyrazy ¢eského ateismu. Obé studie se ale shoduji na tom, Ze
z mnoha dilvodu jsou redlné dopady vysSe uvedeného explicitniho/analytického ateismu na
postoje Ceské verejnosti vic¢i naboZenstvi velmi preceniované, a to z mnoha divod(. Vedle
historickych (postupné snizujici se davéra v marxisticko-leninskou ideologii pfedevsim po roce
1968 a tim i neddvéra v oficidlné deklarované formy tzv. védeckého ateismu)>, jde pfedevsim
o divody socialné-psychologické. Tento typ ateismu je totiZz spojen se specifickym
intelektualnim postojem, jehoz redlny vliv na spolecnost a jeji aktivity je mnohdy preceriovan,
protoZze vyzaduje neustdlou racionalné kritickou reflexi a s ni spojenou korekci. Ta se v Sir§im
méritku neda predpokladat a bude vidy omezena na relativné uzky okruh intelektualnich,
pfipadné politickych elit, které sice mohou mit k dispozici dostatecné efektivni nastroje moci
k prosazeni vlastnich postoji jako oficidlnich, ale diky naro¢nosti mechanismu predavani a
uchovdvani téchto predstav a s nimi spojenych postoju bude jejich redlny a dlouhodoby vliv

pomérné maly.

Development of Secularity and Non-Religion (Routledge Studies in Religion). New York — London: Routledge 2020,
s. 58-83, 26 s., ISBN 978-0367226312
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Nabizi se proto otazka, zdali soucasny cesky ,ateismus” neni spiSe nez disledkem
politicko-ideologického plsobeni produktem postupujici modernizace ¢eské spolec¢nosti, v niz
sehrdl dalezitou roli paternalisticky stat s pomérné obsahlym a relativné funkénim socialnim
systémem, doplnény o nékteré dalsi faktory, mezi nimiz vynikaji demografické zmény po roce
1945 vedouci k etnické a kulturni homogenizaci ¢eské spolecnosti. Zavéry vySe uvedenych
studii,® ale i nékteré zavéry tzv. white paper k fenoménu Ceské religiozity, ktery byl zpracovan

vramci projektu Future of religions (viz http://www.budoucnostnabozenstvi.cz/wp-

content/uploads/2017/04/WHITE-PAPER CZ FINAL.pdf), nas tak vedou k presvédceni, Ze tzv.

Cesky ,ateismus” by ve skutecnosti mél byt chapan jako disledek nabozenského apatheismu
projevujiciho se vysokou mirou indiference k ndbozenskym otazkdm spise nez uvédomeélym
odmitanim nabozZenské viry. Zaroven s tim se ale ukazuje jako vyznamny také vliv ndboZenskd
socializace, a to zejména v ramci vztahu mezi rodi¢i a détmi. Chapeme-li religiozitu jako
kulturni ¢i symbolicky komplex zahrnujici urcité hodnoty, normy, vyznamy a vzorce chovani,
pak plati, Ze jeho obsah si musi jedinec béhem svého Zivota osvojit.

Prvni pokusy provéfit platnost tohoto predpokladu na ¢esky kontext se zacaly nesméla
objevovat v pomérné nedavné dobé. Vedle uvedené studie Czech Republic: The Promised Land
for Atheists?, kterd se ji vénuje spiSe na urovni teoretické konceptualizace a zvazeni jeji
aplikace na Ceské prostredi, je moiné zminit jesté nékteré zavéry publikované k knize
Continuity and Discontinuities in Religious Memories (Vané. Luzny, Kalvas et al., 2019).
Systematicky ale dané problematice zatim vétsi pozornost vénovana nebyla.

| proto byl v rdmci projektu ,,Faith and Beliefs of Unbelievers” pfipraven pilotni projekt
zaméreny na vyzkum role nabozZenské socializace a tzv. ndboZenské paméti pii procesu
konstituovani ,,(ne)ndbozenskych” identit soucasné cCeské populace. Jadro toho pilotniho
projektu spociva ve sbéru rozhovorl/vypovédi, které budou slouzit jako datovy material pro
kvalitativni analyzy zamérené pravé na vySe uvedené fenomény nabozenské socializace, role
nabozenské paméti (predevsim s ohledem na jeji diskontinuitu v poslednich cca 80 letech) a
v neposledni rfadé také na dalsi souvisejici fenomény (napf. role a funkce ndboZenské

gramotnosti). Samotny design rozhovorl vychazi zmetody tzv. polostrukturovanych
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rozhovor( a jejich analyza bude vychazet z diskurzivni a kontextudlni analyzy. Pro stanoveni
vychozich hypotéz a zakladni strukturaci terénu bylo v roce 2020 sebrano osm rozhovord.
Vedle vyse uvedenych vyzkumnych cil(i ma projekt jesté jeden vyznamny rozmér a tim
je zapojeni mladych badateld a badatelek a tim i priblizeni celé problematiky mladsim
generacim. Z tohoto dlvodu bylo do pilotniho sbéru zapojeni studenti pedagogické fakulty
Technické univerzity v Liberci. Slo celkem o osm student( a studentek, kte¥i v obdobi biezen
az Cerven 2020 absolvovali teoretickou pfipravu, v jejimz ramci byli sezndmeni s etikou
vyzkumu, zakladnimi principy kvalitativniho vyzkumu i samotnym vedenim sbéru dat. Soucasti
pfipravy bylo i vytvareni ndvrhu ,, dotazniku” a jeho nasledna konzultace. Vybér respondentt
stejné jako vybrana témata polostrukturovanych dotaznikli méla zohledrovat pravé
mezigeneracni komunikaci ve vztahu k ndaboZenstvi, roli ndbozZenstvi v predevsim v primarni
socializaci respondentl a v neposledni fadé vyznam a dopad ,rodinné paméti“ na vytvareni
vztahu jednotlivych respondentl k ndboZenstvi. BohuZel s ohledem na situaci danou pandemii
COVID 19 musela vSechna setkani probihat pouze on-line a ztizeny byl i samotny sbér dat.
Pavodnim zamérem bylo se k sebranym datlm vratit v podzimnim semestru a ve formé
seminafl a workshopu se studenty a pozvanymi odborniky provést potfebnou analyzu a na
jejim zakladé formulovat predbéina zjisténi a sjejich pomoci pfipadné upravit hypotézy
dalsiho vyzkumu. Tento zamér nebylo ale moZné naplnit, protoZe na podzim se
epidemiologicka situace vyrazné zhorsila, a tak nebylo moiné zamyslené workshopy

uskutecnit.

2. Popis situace

Sebrany soubor rozhovor( je zatim pfili§ maly na vytvoreni néjaké hlubsi analyzy,
nicméné jiz vtomto vzorku sebrand data ukazuji, Ze predbéiné stanovené hypotézy jsou
vysoce relevantni. Siréi sociokulturni zdzemi jednotlivych respondentd, a pfedeviim pak pfimy
vliv blizsi rodiny hraji klicovy vyznam pfi vytvareni vztahl a postojd vici naboZenstvi, a to
v pozitivnim i negativnim smyslu. Zaroven se ale ukazuje, Ze u vétSiny zatim oslovenych
respondentq, jejichZz vék se pohyboval mezi 40 a 70 lety, nebylo v jejich primarnich rodinach
nabozZenstvi néjakym zasadnim tématem. Vétsina z nich na otazky tykajici se toho, jak se jejich
primarni rodina stavéla k naboZenstvi, reagovala slovy: ,U nds se tom nemluvilo”. Pokud se u

nékterych respondentd, ktefi nebyli vychovavani v ndboZensky zaloZzenych rodinach, objevily



vzpominky tykajici se ndabozenstvi, pak se vétSinou tykaly toho, Ze nékdo z SirSiho pribuzenstva
byl ndboZensky zalozeny a védélo se o ném/ni, ,Ze chodi do kostela“.

V této souvislosti je zajimavé, Ze i ve vétsiné zatim sebranych vypovédi, se potvrzuje
fakt, Ze religiozita je v ocich vétSiny respondentl spojovana jednak s naboZenskymi
institucemi, a jednak s ritudlnimi Ukony (modlitba, Gcast na liturgii apod.). Velmi mdlo je
nabozZenstvi explicitné spojovano naopak s hodnotovou orientaci (resp. ta na rozdil od vyse
uvedenych neni zpravidla pfimo zminovana jako ,znak” religiozity doty¢ného jedince),
pripadné s néjakym specifickym explanacnim ramcem, ktery je sice predpokladan (,myslim,
Ze babicka asi v Boha vérila, protoZe se nékdy modlila“), ale samotna religiozita je vnimdana
predevsim skrze nabozZzensky interpretované jednani.

Jestli se tedy ukazuje, Ze ndbozenstvi neni (Ci po velkou ¢ast Zivota nebylo) pro vétsinu
respondentll tématem, pak je otdzkou, co konkrétné to znamena. Jde o disledek néjaké
systematické indoktrinace, ktera vedle oficidlnich instituci (Skola, média apod.) predevsim
pfed rokem 1989 probihala i v samotnych rodinach? Nebo jde konsekvenci vyplyvajici
z nekompatibility ,,naboZzenského jednani“ a ,moderniho zplsobu Zivota“? Anebo jde projev
jesté néceho jiného? Zda se, Ze néjaka systémova ateizace, ani védoma ,,sekularizace” nahraji
vonom jasné viditelném sniZovani vyznamu naboZenstvi v individualnich Zivotech
respondentl néjakou klicovou ulohu. Pokud je mozné jejich vliv nékde identifikovat, pak jde
spiSe o vliv nepfimy a do jisté miry epizodicky (ve smyslu ,nikdy jsem se o takové véci
nezajimal, ale pamatuji si, Ze jsme se ve Skole ucili o tom, jak ndboZenstvi oblbuje lidi“). Zda se
tedy, Ze ona ,irelevantnost” naboZenstvi v osobnim Zivoté velké ¢asti dotazovanych je spise
vysledkem jisté nesrozumitelnosti, ale také absence vyznamu a role nabozZenstvi v procesu
jejich socializace. Jinymi slovy feceno, to, Ze naboZenstvi nehralo v Zivoté dotazovanych
jedincl vétsinou zadnou vyznamnou roli, neni zpravidla vysledkem toho, Ze by se oni ¢i jejich
nejblizsi rodina vici ndbozenstvi védomé vymezovala, ale Ze ho jednoduse nepovaZuje za
dilezité, prospésné, nerozumi mu. Tomu odpovidd i to, Ze na malé vyjimky nejsou nabozenstvi
a naboZenské postoje s nim spojené néjak explicitné odsuzovany (pokud se ,odsudky”
objevuji, pak jde spiSe jen o nékteré aspekty nez o nabozenstvi jako celek), ale brany spise za
»néco osobniho”, ¢emu dotycény ¢i dotyCna vlastné moc nerozumi. Stru¢né feceno, postoj
vétsiny respondenti vUci naboZenstvi je spiSe apateisticky nez ateisticky.

Dalsim daleZitym zjisténim je to, Ze tento postoj si vétsina respondentl vytvofila jiz ve

svém détstvi a mladi a Ze ,jen” kopiruje vzorce prevzaté z primarni rodiny. Bylo by proto



moznd vhodné mluvit o jakési formé socializac¢niho apateismu, na kterém se vedle pomérné
jasné identifikovatelnych faktorl, jakymi jsou nevyznamnost naboZenstvi pfi ,legitimizaci”
nékterych klicovych aspektl socializacniho procesu (napf. hodnotového systému,
symbolického ramce apod.), hrala svoji roli také jakdsi vyznamova nesrozumitelnost
nabozZenstvi, kterou dokladaji zejména vyjadieni mladsich respondentu.

Vyse uvedené skutecnosti ale neni mozné chapat tak, Ze zminény ,ndboZensky
apateismus” velké ¢asti Ceské respondentt (a podle presvédceni celé rfady odbornikd i velké
Casti celé Ceské populace) je ,neménnou konstantou”. Mnozi respondenti/ky totiz ve svych
reakcich naznaduji, Ze v(i¢i nékterym religidoznim ¢i spiSe spiritualnim aspektlm jsou v urcitych
situacich senzitivni a mohou byt jimi osloveni. Zpravidla je ale nepovaZzuji za néco
»,nabozenského” (pojem ,nabozZenstvi“ ma dlouhodobé v ceském kontextu spiSe negativni
konotaci), jako spiSe za néco ,duchovniho”, ,spiritudlniho”. Mnozi totiz ptripousti to, Ze
Lexistuje néco vyssiho“, ze ,existuje néjaky smysl“. To potvrzuji i mnohé konkrétni vyzkumy
zamérené na ¢eskou religiozitu v poslednich tficeti letech.” Bylo by mozné proto Fici, Ze onen
vySe uvedeny Cesky apateismus je zaroven spojovan s jistou mirou iracionality a tendenci
k individualizovanym a privatizovanym formam religiozity, které ovSem samotnymi jejich
aktéry nejsou zpravidla spojované s nabozenstvim, ale jsou chapany jako alternativni podoby
,hendbozZenskych systém(“, jakymi jsou véda, filosofie ¢i obecné vymezend ,lidska

moudrost”.

3. Zaveéry a dalsi vyhledy

Jak jiz bylo vyse konstatovano sebrany soubor je ptilis maly a pfilis specificky na to, aby z néj
mohly byt vytvoreny néjaké jednoznacné zavéry. | pres to se domnivdme, Ze mlze byt
uziteCnym nastrojem identifikaci dalSich moznych Setfeni a analyz, ale také na mozZnou

formulaci nékterych implementacnich opatfeni.

7 Relativné maly vyznam maiji tradiéni ndboZenské pfedstavy spojované s institucionalizovanou religiozitou jako
napftiklad vira v nebe, peklo ¢i zmrtvychvstani. V sledovanych vyzkumech (DIN 2006, AUFBRUCH 2007, ISSP 2009)
se s nimi ztotoZnilo vidy méné neZ 30 % dotazanych. Oproti tomu takové predstavy jako Iéciva moc amuletd,
schopnost predvidat budoucnost ¢i funkénost horoskopul jsou prijatelné pro vice nez 40 % dotazanych a v
nékterych pripadech (moZnost predvidat budoucnost) presahl pocet kladnych odpovédi dokonce 50 %
dotazanych. | zde plati, Ze do popredi se stdle vyraznéji dostdvaji predstavy, které vice koresponduji se subjektivni
spiritualitualitou pozdné moderniho konzumenta. Vice viz David Vaclavik, Dana Hamplova, and Zdenék NesSpor,
"Religious Situation in Contemporary Czech Society", Central European Journal of Contemporary Religion 4 (2,
2018): p. 99-122.



V pripadé dalsich analyz se domnivame, Ze bude pfinosné se zamérit hloubéji na proces
»(ne)nabozenské socializace” a presnéji analyzovat jeho strukturu, aspekty a predpoklady.
V této souvislosti bude vhodné se konkrétnéji zamérit na fenomény, jakymi jsou kontinuita a
diskontinuita kulturni a sociadlni paméti, dale pak presnéji identifikovat ,vnéjsi“ faktory, které
posiluji tendenci kapateizaci vUi¢i ndboZenstvi v socializacnim procesu (napf. role
hodnotovych orientaci, vefejnych struktur apod.). Zaroven stim se zdd byt uzitecné se
vénovat rovnéz samotnym proceslim ,predavani“ socidlnich a kulturnich dovednosti pfimo
souvisejicich s rGznymi typy (ne)nabozenské orientace.

V této souvislosti se pak jako vhodna implementacni opatfeni zdaji zejména ta, ktera
posiluji moZnou komunikaci mezi jednotlivymi generacemi a oteviraji tak prostor pro artikulaci
a identifikaci nékterych problému souvisejicich s vnimanim naboZenstvi v Zivoté konkrétnich
jedincl. Ponékud obrazné receno jde predevsim o to, aby se prolomilo ,ne-mluveni” o
tématech souvisejicich s religiozitou v jejich rGznych podobach. | proto bychom radi
v nasledujicim obdobi radi pokracovali ve sbéru dat/vypovédi, které budou uskutecrovat
mladi lidé a vytvorili tak pomérné Sirokou databazi sebranych rozhovora, ale zaroven s tim se
pokusili etablovat i diskusni platformu, v jejimz ramci by si zejména mladi lidé mohli
vymeénovat zkusenosti tykajici se toho, jak jejich blizci a pratelé s nimi fenomén nabozenstvi

komunikovali.



